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1929: autonomia, ya

El 10 de julio Portes Gil promulga la Ley Organica
de la Universidad, que entra en vigor el dia 26
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> Después del asesinato del presidente
electo general Alvaro Obregén, el
Congreso nombré presidente pro-
visional a Emilio Portes Gil, quien

La huelga de 1929,
antecedente de la autonomia

ocupé el cargo del 1 de diciembre de
1928 al 5 de febrero de 1930, lapso
donde hubo sucesos importantes: la
rebelién escobarista, el fin de la gue-
rra cristera, la lucha vasconcelista,
la fundacién del PNR y la concesién
de la autonomia universitaria.

La huelga estudiantil de 1929,
movimiento de alumnos univer-
sitarios originado como protesta
por los cambios en los exdmenes
escolares en la Universidad Nacional
de México fue iniciada por estu-
diantes de la Escuela de Derecho y
Ciencias Sociales (antigua Escuela
de Jurisprudencia) y derivé en el
otorgamiento de una limitada au-
tonomia universitaria.

En 1929, Narciso Bassols, director
de la Escuela Nacional de Jurispru-
dencia, intentd elevar la calidad de
los abogados, obligando a alumnos
a estudiar sus textos de modo
continuo y sistemadtico, y ordené
la celebracién de reconocimientos
semestrales escritos.

En la Escuela Nacional Prepa-
ratoria, su director, Alfonso Caso,
formuld un nuevo plan de estudios
superior al vigente; pero tanto la

medida del director de Leyes como
ese plan fueron impuestos en for-
ma drdstica sin hacer caso de las
observaciones estudiantiles, y en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia
y en la Preparatoria se cre6 un clima
de agitacién.

El 4 de mayo de ese ano, los
estudiantes de leyes celebraron
una asamblea general y nombraron
un Comité Provisional de Huelga
para tratar, con el secretario de
Educacién, de resolver el conflicto.
Como no se obtuvo nada, Arcadio D.
Guevara y Antonio D' Amiano, pre-
sidente y secretario de la Sociedad
de Alumnos de la Escuela de Juris-
prudencia, declararon a la prensa
su oposicién absoluta para aceptar
el sistema de reconocimientos. El
9 de mayo, reunidos en el salén
EI Generalito de la ENP los estu-
diantes se declararon en huelga.

En respuesta a la agitacién estu-
diantil, la Escuela de Leyes fue cerrada
por acuerdo del presidente Portes Gil.

Ezequiel Padilla, secretario de
Educacién, reconocié que "durante
muchos meses los estudiantes, y es-

Enfrentamiento en
Santo Domingo

> El 23 de mayo se suscita un zafa-
rrancho en la Escuela de Derecho,
entre estudiantes y bomberos, con
heridos de ambos lados, y el movi-
miento se ampli6 con la adhesién de
otros planteles, entre ellos escuelas
secundarias, la Preparatoria Nocturna
y la Escuela Nacional de Medicina.
Varios profesores renunciaron. Una
asamblea en la Casa del Estudiante
decidi6 que la huelga continuara.
La policia arrib6 a la Escuela
de Medicina en donde los jévenes
lanzaban airadas protestas y ataques
al gobierno por la agresién del me-
diodia. El director de la Facultad,
Fernando Ocaranza, rechaz6 a la
policia. La intervencién de José

Manuel Puig Casauranc, jefe del
Departamento del Distrito Federal,
evité mas enfrentamientos y ofrecié
intervenir ante el presidente.

Una numerosa manifestacién
estudiantil se encamino a las redac-
ciones de los periédicos para dar a
conocer su decisién de mantener la
huelga. Fue acometida en la avenida
Judrez en las primeras horas de la
noche por bomberos y policias. Hubo
numerosos lesionados.

Carta de Alejandro
Gomez Arias

Ese dia, Alejandro Gémez Arias, pre-
sidente del Directorio de la Huelga
y de la Confederacién Nacional de
Estudiantes, envié una carta al jefe
del Departamento del DF, la cual da
la clave de 1a peticién de autonomia.
Dice: "Usted mismo intervino y puso
fin la tarde de hoy al ataque de la

pecialmente los de Derecho, hicieron
bandera de combate la autonomia
universitaria...", pero condenaba la
agitacion reinante. En su editorial
del dia 13, EI Universal criticé como
impropia la clausura de la Escuela
de Jurisprudencia decretada por
acuerdo del presidente Portes Gil.
Los alumnos estaban dispuestos
a seguir la huelga y hablar con el
rector para que convocara al Conse-
jo Universitario.

Portes Gil calificé de "injustifica-
day de franca indisciplina” la huelga
y advirtié que cualquier delito o al-
teracién del orden se castigaria "con
toda energia". Acusaba a los lideres
estudiantiles Alejandro Gémez Arias,
presidente de la Confederacién Na-
cional de Estudiantes, y a Salvador
Azuela de aprovecharse del conflicto
para obtener finalidades politicas
debido a su intima relacién con
el vasconcelismo.

El 21 de mayo, la Escuela Na-
cional Preparatoria secundd6 el
movimiento; dos dias después se
unieron Odontologia y las secun-
darias 1, 3y 4.

policia a la Escuela de Medicina,
cuando alli se celebraba una asam-
blea pacifica. Nada es necesario por
el mismo decir sobre este suceso
Vergonzoso e injusto.

"Pero hace dos horas un grupo
de estudiantes que se encaminaba
a El Universal fue balaceado en
la Avenida Judrez por fuerzas po-
liciacas. No medid, por lo que a
nosotros toca, ni provocacién ni
agresién; contamos para probarlo
con testimonios imparciales, en-
tre ellos el del periodista Alberto
Ramirez de Aguilar. Hemos visto
caer a varios compaiferos, pero
s6lo en el transcurso de la noche
tendremos los datos suficientes
para denunciar con exactitud el
numero de victimas. Todo esto
afirma nuestra conviccién de que
se trata de resolver por la violencia
un conflicto universitario.
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"En el estado del conflicto es
esencial, en primer término, casti-
gar a quienes han hecho uso de la
fuerza contra estudiantes inermes. El
jefe de 1a policia debe ser castigado
administrativamente y juzgado como
delincuente. Exigimos también el
retiro de las fuerzas policiacas, bom-
beros o elementos del ejército, de las
escuelas en huelga o sus cercanias.
En el primer caso las demandas de
cardcter docente, con preferencia
la cuestién de los reconocimientos
en la Escuela de Jurisprudencia y el
plan de estudios de la Preparatoria, se
resolverdn de inmediato de acuerdo
con las demandas estudiantiles. En
este capitulo es fundamental no limi-
tar la opinién estudiantil a los casos
planteados ya, sino escuchar de modo
permanente la opinién de la masa
estudiantil; estamos seguros de que
el rechazo de esta regla significaria
posponer una serie de fricciones que
irdn surgiendo inevitablemente. La
injerencia de los estudiantes en los
organismos de la Universidad es
absolutamente necesaria y no sélo
como informativa, sino determinante
en la vida escolar.

"El gobierno ha declarado que
nuestro movimiento tiene un
cardcter politico; rechazamos esa
imputacién y pedimos que se nos
permita organizar la vida univer-
sitaria con sujecién a sus propias
normas. La autodeterminacién uni-
versitaria no es un ideal anarquico,
la organizacién y la disciplina de
nuestro movimiento que, como
usted reconoci6 hoy en la tarde, es
ejemplar y magnifica, aseguran la
posibilidad de esos fines.

"Creemos necesario decir a
usted, con lealtad, que en vista de
los graves acontecimientos del dia
de hoy, la Confederacién Nacional de
Estudiantes se estd dirigiendo a todas
las federaciones que la forman y en
general a todas las escuelas y estudian-
tes de la Reptiblica, y no dudamos que
obtendremos solidaridad y apoyo y el
problema entonces requerird tal vez
resoluciones mds vastas.

"México, DF, 23 de mayo de
1929. Muy atentamente, Alejandro
Gomez Arias."

El mismo dia fueron tomados
los edificios universitarios por parte
de los huelguistas. El secretario
general de la Universidad, Daniel
Cosio Villegas, fue amenazado.

Al dia siguiente, el 24 de mayo, la
totalidad de las escuelas profesionales
se unieron a la huelga.

Exaltados los animos hubo nuevas
manifestaciones y la huelga alcanzé
proporciones mayores. Algunos pro-
fesores renuncian. El rector Antonio
Castro Leal reprueba los desérdenes
y pide una averiguacién exhaustiva
a fin de que se aclare la culpabilidad
de miembros de la policia que se han
excedido en sus funciones. Renuncia
el director de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Narciso Bassols.

El presidente lament6 los hechos
ocurridos. Dijo: "Estimo conveniente
que esta situacién anémala termine
cuanto antes", y se han dictado ya "las
medidas necesarias... consistentes en
el retiro de las fuerzas de la policia y
de los bomberos que custodiaban los
edificios escolares", por lo que pueden
los estudiantes "con toda libertad vol-
ver a sus escuelas y deliberar en ellas
cuanto lo deseen... El orden de los
edificios y la guarda de los muebles
y... objetos... quedan exclusivamente a
su cuidado y encomendados al honor
de los mismos estudiantes...". Portes
Gil termina con una invitacién a que
se le comuniquen los resultados de
las deliberaciones personalmente o
por escrito.

Los estudiantes se retinen a de-
liberar sobre el documento que se
presentard al presidente. Surgieron
multiples oradores que hicieron pe-
ticiones insignificantes. S6lo habld
de pedir la autonomia la alumna
normalista Elisa Zapata Vela. Las pro-
posiciones de renuncias del secretario
de Educacién, Ezequiel Padilla; del
subsecretario, Moisés Sdenz; del rec-
tor Antonio Castro Leal, de directores
de facultades, de las secundarias 1,
3y 4, del jefe de la Policia y de las
Comisiones de Seguridad... fueron
las principales.

José Manuel Puig Cassauranc en-
via un memorandum al presidente de
la Reptiblica —segtin su libro, Galatea
rebelde a varios Pigmaliones—, donde
menciona que "puede obtenerse del
movimiento huelguista un verdade-
ro triunfo revolucionario, apoyado
en elevada tesis filoso6fica escolar
y que aumentard en el interior y
exterior del pais el prestigio del sefior
presidente, dejando a su adminis-
tracién el mérito definitivo de una
reforma trascendental en la organiza-
cién universitaria".

La tarde del 25 de mayo, Gémez
Arias pronuncié un discurso en la
Facultad de Medicina. Explicé el
verdadero motivo de la huelga. Des-
pués de hacer varios comentarios
sobre la cuestién y manifestar que
el asunto de los reconocimientos
no tenia en realidad importancia
alguna para los estudiantes de leyes,
aclaré que lo que ellos pretendian
era que el Consejo Universitario
estuviera formado por representa-
ciones proporcionales de maestros
y alumnos, a fin de que en su seno
se resolvieran todos los conflictos
estudiantiles sin que imperara siem-
pre la imposicién oficial con grave
perjuicio para los intereses de los
escolares. Aseguré que ellos no pre-
tendian tener la razén a toda costa en
el caso de los reconocimientos, sino
Unicamente querian y tenian derecho
apedirlo, que se les escuchara, y sino
estaban en lo justo, se les demostrara
con razones, no con alardes de fuerza
que revelaban intransigencia y falta
de tacto, por lo cual, aseguraba, los
estudiantes de leyes no cejarian hasta
obtener lo que pedian: el gobierno
auténomo de la Universidad.

Al dia siguiente, en la Facultad
de Derecho, se realiz6é un mitin. Se
homenajeé a los heridos del 23 y
se exigi6 que el "23 de mayo fuera
declarado Dia del Estudiante y que
en la Plaza de Santo Domingo fuera
colocada una placa con el texto Plaza
23 de Mayo... El doctor Puig Casau-
ranc se declar6 en favor y las placas
fueron colocadas dias mds tarde".

Alejandro Gémez Arias en sesién estudiantil.
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> El 27 de mayo se presentd al presi- El camino haCia la

dente el memorial de los estudiantes.
Lo firmo el secretario del Comité
General de Huelga, Ricardo Garcia
Villalobos. Constaba de 10 considera-
dos y seis peticiones, ninguna de las
cuales hizo referencia a la autonomia.
Se pedia, en cambio, la renuncia de
un gran namero de funcionarios
y la mayor participacién estudian-
til, con voz y voto, en el Consejo
Universitario, de tal manera que los
estudiantes pudieran realizar "una
verdadera conquista” que resolviera
"con justicia y equidad problemas
presentes y futuros".

El presidente Portes Gil, contesté
al dia siguiente el pliego de peticiones
por medio de una larga carta dirigida
al secretario del Comité de Huelga,
Ricardo Garcia Villalobos. En su parte
medular dice:

"Aunque no explicitamente for-
mulado, el deseo de ustedes es el de
ver su Universidad libre de la amena-
za constante que para ella significa
la ejecucién, posiblemente arbitraria
en muchas ocasiones, de acuerdos,
sistemas y procedimientos que no
han sufrido, previamente, la prueba
de un anadlisis técnico y cuidadoso
hecho sin otra mira que el mejor
servicio posible para los intereses
culturales de la Republica, y para
evitar ese mal, s6lo hay un camino
eficaz: el de establecer y mantener
la autonomia universitaria.

"Profundamente convencido de
todo lo que antes digo, hoy mismo
he formulado un proyecto de decreto
convocando al Congreso de la Unién
a sesiones extraordinarias para el
estudio de la ley mediante la cual
quedard resuelto el establecimiento
de la Universidad Auténoma.”

El primer mandatario envié su
respuesta a los estudiantes peticiona-
rios, queriendo mantener un "tono
de serena cordialidad" frente a las
demandas y frente a la conducta de
los universitarios. Indicé que bus-
caba una colaboracién generosa, y
que se sentia "como un hombre de
extraccién universitaria”, incluso
"cerca todavia de la vida estudiantil".
Desaprob6 la represion ejercida. Ex-
pres6 también que no podia conceder
todas las peticiones, bdsicamente las
referidas a renuncias de funcionarios,
porque ello equivaldria a relegar su
responsabilidad y a diluir "el principio
de autoridad que s6lo en ella se basa".

Luz verde a la Ley Organica
y fin de la huelga

El 3 de junio dan inicio las sesiones
en el Congreso para tratar el referido
proyecto de ley. El rector Antonio
Castro Leal dio a conocer al Congreso
su opinién favorable a la iniciativa
presidencial, recalcando que la auto-
nomia "ha sido el ideal constante de
todos los universitarios".

Al dia siguiente, la Cadmara de
Diputados faculté al presidente
sentar las bases de la Universidad
Nacional Auténoma. El secretario
de Educacién, Ezequiel Padilla,
hablé en el recinto parlamenta-
rio y demandé de los estudiantes
que supieran hacerse dignos de
la autonomia.

El Senado concedié también fa-
cultades extraordinarias al presidente
provisional para el establecimiento
de la autonomia universitaria. La
huelga estudiantil siguié adelante,
en espera de que se alcanzara una
resolucion definitiva al conflicto, e
inclusive el 11 de junio, los alum-
nos se apoderaron del edificio de
la Universidad, cuando ya soldados,
bomberos y policias habian sido
retirados de los recintos escolares.

A mediados de ese mes, la
Cdmara de Diputados discute
la conveniencia de otorgar faculta-
des extraordinarias al presidente de
la Reptblica para que emitiese el
decreto otorgando la autonomia a
la Universidad Nacional.

Ley Organica

El presidente Portes Gil en reunién con estudiant

El diputado por el Distrito Fede-
ral Rafael Sdnchez Lira consideraba
que la autonomia universitaria era
uno de los postulados mds elevados,
mds sublimes de la Revolucién.

Ya trasladada la discusién a la
Cdmara de Senadores, el senador
Pastor Rouaix propuso la creacién
del Instituto Cientifico Nacional de-
pendiente directamente del Ejecutivo
e independiente de la Universidad
Nacional, senalando que a ésta le
tocaria realizar una labor de orden
docente, en tanto que al primero le
corresponderia desempenar labores
de investigacién. Se sugiri6 que se
otorgaran al presidente facultades
extraordinarias para legislar, pero
que se concediera a la Universidad
una autonomia "muy relativa",
pero de ninguna manera una liber-
tad absoluta.

La tesis de que la autonomia es-
taba emparentada con las ideas que
en ese sentido se habian proclamado
durante la Revolucién aparece en
el tercero de los considerandos del
decreto del presidente Portes Gil.
Ahi se dice que un ideal de los go-
biernos revolucionarios y de las clases
universitarias mexicanas era la auto-
nomia de la Universidad Nacional. En
efecto, los gobiernos del presidente
Madero y de la Convencién habian
considerado la idea de la autonomia
universitaria, y no deben omitirse el
otorgamiento de la autonomia a la
Universidad Michoacana en 1917, ni
los importantes proyectos de Félix
F. Palavicini y de José N. Novelo.
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El primer dia de julio, a propuesta
del presidente Portes Gil, se reunieron
en el Palacio Nacional varios profe-
sores universitarios para enfrentar
la crisis en la casa de estudios. En su
junta, acordaron prorrogar un mes
mds la etapa de deliberaciones sobre
la ley, para ofr todas las opiniones.

Durante esos dias, ante la deman-
da formulada por algunos de que se
reanudaran las clases, el profesor
Vicente Lombardo Toledano declard:
"El prop6sito principal que nos guia
es el de evitar a todo trance que los
alumnos de la Universidad pierdan
este ano de estudios". El alumno Car-
los Zapata Vela, en sesién del Comité
de Huelga, indicé que si se expedia
la ley autondémica, la huelga cesarfa.

El 6 de julio, el comité de prensa
de los profesores universitarios dio
a conocer los puntos de vista de
éstos sobre la necesidad de que, una
vez expedida la ley, se integrara el
Consejo Universitario con repre-
sentantes de maestros y alumnos.

Y llegé el dia: El 10 de julio de
1929 el presidente Emilio Portes
Gil promulg6 la Ley Orgdnica de
la Universidad Nacional de México,
Auténoma, la cual se publicé el
22 de julio en el Diario Oficial de
la Federacién y entré en vigor el
dia 26.

Después del anuncio de Portes
Gil, el 12 de julio, en el salén de
actos de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, celebré su

tltima sesién el Comité de Huelga
con representantes de todas las
escuelas participantes. La directiva
provisional de la asociacién de
profesores universitarios, encabe-
zada por el ingeniero Enrique E.
Schulz, expresé que "cualesquiera
que sean los defectos de que la ley
adolezca, lo que importa ahora
no es objetarla, sino procurar su
mejor cumplimiento. Estamos
convencidos de que la resolucién
de lo que se ha dado en llamar el
problema de la autonomia uni-
versitaria, depende —ante todo y
sobre todo- de la sinceridad, de la
honradez y del esfuerzo que cada
profesor y cada estudiante pongan
al servicio de la Universidad".

La incertidumbre enclaustra los

primeros anos de autonomia

Uno de los elegidos, Salvador Urbi-

> La Ley Orgdanica de la Universidad
establecia la autonomia de la Uni-
versidad Nacional, sin mds taxativa
que la ética y la responsabilidad
sociales, comprometiéndose el
gobierno, a su vez, a suministrar-
le un apoyo econémico anual de
una manera tan amplia "como las
presentes necesidades de la Univer-
sidad demandan".

La proposiciéon de la terna para
la designacién de rector fue con-
siderada por Portes Gil como un
elemento para asegurar la armonia
entre el gobierno y la Universidad y
para garantizar el cumplimiento "de
ciertos compromisos fundamentales
de la Universidad ante la nacién".
No se explicaban cudles eran esos
"clertos compromisos" y obviamente
se les dejaba al mejor entendimiento
que sobre los mismos pudiera tener
el propio presidente.

Una advertencia final se plan-
teaba en las palabras de Portes Gil:
"deseo reiterar de una manera enfd-
tica que la autonomia universitaria
pagada por la nacién se justificard
solamente si los que la manejan sa-
ben patriéticamente identificarse, al

desenvolver su programa de accién
universitaria, con la fuerte y noble
ideologia de la Revolucién Mexicana".

Aparece por primera vez un
condicionamiento importante
para la libertad de cdtedra y de
investigacién, supuesto que el con-
tenido ideolégico que justificaba
el otorgamiento de la autonomia
vinculaba también a los miembros
de la comunidad universitaria.

El procedimiento adoptado
por la Ley Orgdnica de 1929 para
la eleccién de rector era radical-
mente opuesto al planteado por
los alumnos de la huelga de mayo,
quienes demandaban el derecho de
la Universidad para elaborar una
terna y remitirla al Ejecutivo, quien
designaria al rector, procedimiento
ya adoptado por la Ley universitaria
de Victoriano Huerta, en tanto que
el gobierno preferia el mecanismo
inverso: que fuera el Ejecutivo quien
remitiera al Consejo Universitario la
terna para que éste eligiera al rector.

Este fue el criterio que prevalecié
y de conformidad con lo establecido
por la Ley Orgédnica Portes Gil envi
la terna al Consejo Universitario.

na, decliné ser considerado como
posible rector, por lo cual la terna
se convirtié en duerna, como ir6-
nicamente la calific6 Antonio Caso.

El consejo solicit6 al presidente
la integracién de la terna proponien-
do un nombre mads, pero recibi6 una
negativa categoérica y la eleccién
final tuvo que hacerse entre los dos
candidatos restantes. El elegido fue
Ignacio Garcia Téllez.

Ignacio Garcia Téllez, Oficial Ma-
yor de Gobernacién, fue investido
como rector de la Universidad de
México, por designacién del pre-
sidente de la Republica. El cargo
lo ejercié en dos etapas: del 11 de
julio al 1 de agosto de 1929 y del
4 de septiembre de 1929 al 12 de
septiembre de 1932, ya que de ma-
nera interina, del 2 de agosto al 4
de septiembre, la rectoria la ocup6
el constitucionalista José Lopez Lira.

Durante su mandato, Garcia
Téllez hace las primeras gestiones
para la creacién de la Ciudad Uni-
versitaria y da a conocer que el
presidente acordé la adquisicién
de terrenos en las Lomas de Cha-
pultepec, donde ahora se alojan
los edificios de la Secretaria de
la Defensa. Ya en ejercicio de las
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funciones auténomas que corres-
pondian a la Universidad, el 31 de
julio de 1929 el rector declaré, en
nombre de la Republica, instalado
el Consejo Universitario.

Lo sustituiria en la rectoria el
quimico Roberto Medellin Ostos (del
12 de septiembre de 1932 al 15 de
octubre de 1933), buscando con ello
radicalizar la posicién del gobierno
con respecto a la intervencién de la
Iglesia en materia educativa. Abelardo
L. Rodriguez habia asumido la Presi-
dencia de la Reptiblica, que ostentaria
del 2 de septiembre de 1932 al 30 de

La polémica

Caso-Lombardo

> No se puede conocer el alcance de
la Ley Orgdnica de 1933 sin tener
presente el ambiente dentro del
cual se produjo un replanteamiento
total del concepto de universidad.
Y ahi encajan las implicaciones de
la polémica entre Antonio Caso y
Vicente Lombardo Toledano acerca
de la orientacién ideolégica de la
Universidad. Este famoso debate
se escenificé en los meses de sep-
tiembre y octubre de 1933 y tuvo
su origen en el Primer Congreso
de Universitarios Mexicanos, del
7 al 14 de septiembre de ese afio.

El tema Posicién ideolégica de
la Universidad frente a los proble-
mas de momento dio lugar a una
ponencia presentada por la Segunda
Comisién del Congreso, segtin la
cual, la Universidad Nacional y las
instituciones de educacién superior
del pais debian adoptar la filoso-
fia del materialismo histérico como
orientacién de sus tareas docen-
tes, cientificas y culturales. Este
planteamiento fue severamente
impugnado por Antonio Casoy en
el altimo dia del congreso, Caso y
Lombardo Toledano iniciaron la
polémica que habrian de extender,
posteriormente, a las piginas de
los diarios mexicanos, con una im-
portante resonancia en el dmbito
académico del pais.

noviembre de 1934. En septiembre
de 1933, el rector de la Universi-
dad, Roberto Medellin y Vicente
Lombardo Toledano organizaron el
Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos en el cual se aprob6 que
la Universidad y otras instituciones
similares debian formar individuos
que contribuyeran, de acuerdo con
su preparacién profesional, al adve-
nimiento de una sociedad socialista.

Durante la administracién de
Medellin se origin6 un dindmico
movimiento estudiantil en rechazo
al proyecto educativo de reforma

Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano.

La segunda de las conclusiones
aprobadas por el congreso decia:
"Siendo el problema de la pro-
duccién y de la distribucién de la
riqueza material el mds importante
de los problemas de nuestra época
y dependiendo su resolucién eficaz
de la transformacién del régimen
social que le ha dado origen, las
universidades y los institutos de tipo
universitario de la nacién mexica-
na contribuirdn, por medio de la
orientacién de sus cdtedras y de los
servicios de sus profesores y esta-
blecimientos de investigacién, en
el terreno estrictamente cientifico,
a la sustitucién del régimen capita-

socialista que representaba para
muchos universitarios la imposi-
cién por parte del Estado de una
ideologia en la ensefianza, ajena
al sentir nacional y contraria a la
libertad de cdtedra.

Como respuesta a esa incon-
formidad, el gobierno mexicano
decidi6é romper los vinculos con
la Universidad y le otorg6 la plena
autonomia mediante su Ley Orga-
nica de 1933, que le dejaba bajo su
exclusiva y absoluta responsabili-
dad y con sus propios elementos
pecuniarios y morales.

lista, por un sistema que socialice
los instrumentos y los medios de
produccién econémica. La historia
se ensefard como la evolucién de
las instituciones sociales dando pre-
ferencia al hecho econémico como
factor de la sociedad moderna".
Asi se desenvolvié una polémica
premonitoria. Los siguientes prota-
gonistas ya no serian dos profesores
universitarios sino dos poderosos
rivales de circunstancia: el Estado
y la Universidad. El primero prosi-
guib el derrotero de perseguir un
contenido ideolégico para la educa-
cién. Tal se consiguié mediante la
reforma al articulo 3° constitucional
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que mira al futuro

que establecia como caracteristica
definitoria de la educacién su orien-
tacién socialista. La Universidad, por
su parte, marcho6 por otra senda e
identificé a la libertad de citedray
de investigacién como elementos
indispensables de la autonomia.
Prescindir de esas formas de
libertad era cancelar su autono-
mia institucional.

La reaccién en contra de los
acuerdos adoptados por el Primer
Congreso de Universitarios Mexica-
nos también germind en la Facultad
de Derecho. Alli, un grupo de profe-
sores, entre ellos Enrique Gonzdlez
Aparicio, Antonio Carrillo Flores,
Miguel Palacios Macedo, Roberto
A. Esteva Ruiz, Manuel Gual Vidal
y Rodulfo Brito Foucher, exigi6 el
respeto por la libertad de cdtedra
en una asamblea realizada el 26 de
septiembre de 1933.

La inconformidad crecié. Un
grupo de estudiantes solicité al di-
rector de la Facultad de Derecho,
Rodulfo Brito Foucher, que exigiera
a la Confederacién Nacional de
Estudiantes la desocupacién de la
oficina que se le habia concedido
en el edificio de la propia Facultad.
Sefialaban como fundamento de su
demanda que esa confederacién ha-
bia auspiciado las conclusiones del
Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos, mismo que proscribia
la libertad de cdtedra.

Al tiempo que esto ocurria en
la Facultad de Derecho, en el seno
de la Universidad se gest6 una re-
accién en contra de Brito Foucher.
Una comisién integrada por los
directores Enrique O. Aragén, de
Filosofia y Letras; Ignacio Chavez,
de Medicina, y José Villagran, de
Arquitectura, recibié el encargo
de solicitarle su renuncia. El mismo
dia que ellos cumplieron con su
cometido, el rector acusé ante el
Consejo Universitario al director
Brito Foucher por instigar a la vio-
lencia a los alumnos de su escuela.
El Consejo Universitario destituyé
de su cargo al director.

El enfrentamiento que a conti-
nuacién se produjo entre los alumnos
de Derecho y de otras escuelas de la
Universidad dio lugar a que el rector
solicitara la intervencion de la fuer-
za publica.

El rector Roberto Medellin.

Para apoyar a Brito Foucher en
contra de la resolucién del Consejo
Universitario, los alumnos inicia-
ron un movimiento de huelga y el
13 de octubre presentaron un pliego
de peticiones en el que, entre otras
demandas, exigian la renuncia del
rector de la Universidad y de Vi-
cente Lombardo Toledano como
director de la Preparatoria. Pedian
que cesara la intervencién del se-
cretario de Educacién Publica en los
asuntos internos de la Universidad
y demandaban una reforma radical
de la Ley Orgdanica de la Universidad
para que se le concediese a la insti-
tucién la autonomia plena.

El rector Roberto Medellin se
comprometié con un grupo de
profesores de Derecho a pedir al
director de la Preparatoria, Vicente
Lombardo Toledano, que presen-
tara su dimisién. Como éste no
lo hiciera, quienes renunciaron
fueron los directores de Filosofia
y Letras, Enrique O. Aragén; de
Medicina, Ignacio Chavez; de Me-
dicina Veterinaria, José F. Rulfo, y
de Odontologia, Rafael Ferriz. Ante
esta presiéon Lombardo Toledano
dimitié, dirigiendo al rector de la
Universidad un mensaje: "Deseo
que usted y los universitarios se-
pan que sigo y seguiré pensando en
la necesidad de dar una orientacién
socialista a la enseflanza". Ante la
salida de Lombardo, las renuncias
de los directores se anularon.

Ante este panorama, el 14 de
octubre de 1933 el presidente de la
Reptiblica Abelardo Rodriguez decla-
r6: "Los graves acontecimientos en
la Universidad Auténoma durante
los tltimos dias y que culminaron

hoy con el hecho de haber sido
expulsado el rector de sus propias
oficinas por un grupo de estudian-
tes, ademads de los serios deterioros
causados en los planteles por las
luchas de los alumnos entre si, no
pueden pasar inadvertidos por el
gobierno de la Republica, el cual,
deseoso de no inmiscuirse en la
pugna de los bandos formados en
el seno de la Universidad, se ha
limitado hasta hoy a presenciar,
lleno de dolorosa preocupacién,
cémo se desvia de sus nobles fines
culturales el instituto que debiera
ser orgullo de la nacién".

El presidente agregé: "La mag-
nitud de los dltimos sucesos, la
posibilidad de que con peligro de
la vida y los intereses legitimos
de los habitantes de la capital
pudieran desarrollarse futuras
contiendas y la circunstancia de
que si bien pesa sobre los mismos
universitarios la responsabilidad
de su conducta, no es posible que
el Ejecutivo a mi cargo deje de
buscar los medios mds adecuados
para llegar a una final y completa
solucién al estado de cosas rei-
nantes, son todos ellos causas que
obligan al gobierno a enfrentarse
de lleno con la actual situacién".

Por las anteriores considera-
ciones el presidente concluia que
para dar ese remedio ya enviaba al
Congreso de la Unién la iniciativa
de reformas "que exige la actual
Ley Organica de la Universidad
Auténoma", pues —aclaraba- "no
es propésito del Ejecutivo reducir
la autonomia de la Universidad por-
que una vez creado ese sistema de
gobierno y entregada como estd la
responsabilidad de su destino a los
propios universitarios, juzgo que
es menester simplemente buscar
la manera de que la ley de la insti-
tucién permita de modo pleno el
desarrollo de la vida universitaria
COn Sus Propios recursos, con sus
propias orientaciones y bajo su
exclusiva responsabilidad".

Una vez conocidas las decla-
raciones del presidente, el rector
Medellin presenté su dimisién.
Quedaba patente, en la declara-
cién presidencial, la amenaza en
el sentido de abandonar a la Uni-
versidad a sus propios recursos y
de desentenderse asi del conflicto
planteado en su seno.
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Pierde la Universidad
su caracter nacional

> En el discurso pronunciado por el
secretario de Educacién, Narciso
Bassols, en la Cdmara de Diputados
el 17 de octubre de 1933 —a punto
de que se eligiera rector a Manuel
Gémez Morin en lugar de Rober-
to Medellin, quien dos dias antes
renuncié debido a las protestas
ocasionadas por el acuerdo firmado
en el Congreso Universitario—, al
presentar la iniciativa de la segunda
Ley Orgénica de la Universidad,
también llamada Ley Bassols, afirmé
que ésta habia abatido "el nivel espi-
ritual y moral de sus hijos porque,
empefiada en continuas y vanas
contiendas, ensefia que el camino
noble no estd en ella; que no es la
ciencia, que no es la callada labor de
investigacién, de compenetraciéon
con los secretos de la naturaleza,
lo que en la Universidad espera al
joven. Ha ensefiado que son mas
provechosas las luchas faccionales,
destructoras, infecundas y formar
parte de una banda de politicos
y pseudopoliticos universitarios,
que ir a las cdtedras a demostrar
sus conocimientos".

Con este concepto de la Univer-
sidad y el sefialamiento afiadido de
que en la institucién mas que demo-
cracia se producia agitacién estéril
y destructiva y se envenenaba pre-
maturamente a los jévenes, Bassols
plante6 la nueva ley de autonomia;
ley que privaba a la Universidad de
la caracteristica de nacional que en
1910 le dio la dictadura porfiriana.
Asi, la revolucion derivaba en el
sentido de convertir el proyecto
educativo de Justo Sierra en una
institucién privada. Las causas de la
inquietud, incluso de la agitacién,
no se esclarecieron. Se atendia
solamente a las apariencias siste-
madticas de un mal cuya profunda
raiz parecia preferible desconocer.

El énfasis particular que se
puso en el desorden que vivia la
Universidad; la supresién de su ca-
racteristica nacional; la cancelacién
del subsidio, responsabilidad del
Estado; el paliativo, significado por
la constitucién de un capital de

Narciso Bassols, secretario de Educacion.

10 millones de pesos para que de
sus intereses viviera la Universidad
-a pesar de que su presupuesto
anual superaba a los tres millones
de pesos— constituyeron solamente
algunas de las formas para acosar
a la institucioén.

Bassols afirmé que una de las
soluciones que habia ponderado el
gobierno consistia en derogar la Ley
de 1929: para que el Ejecutivo se
hiciese cargo directamente de todos
los planteles e instituciones universi-
tarios. No obstante se opté por diferir
esamedida y qued6 pendiente, sobre
la Universidad, la amenaza de que en
cualquier momento le fuese revocada
su autonomia.

Paradéjico resulta que, aun
cuando el secretario de Educacién
reconocié el desorden en que vi-
via la Universidad, la nueva Ley de
1933 no ofrecia ninguna posibilidad
técnica de superar la situaciéon en
que la Universidad se debatia. Por
el contrario, al afirmarse el poder
de las academias se dej6 vigente
uno de los elementos de mayor
efervescencia, cuyos resultados
desfavorables para la organizacién
institucional ya se habian dejado
sentir y habrian de multiplicarse.

El aspecto fundamental de la
Ley de 1933 fue la supresién del
cardcter nacional de la Universidad.
En el discurso del secretario Bassols
claramente se decia que la Univer-
sidad, al dejar de ser nacional, se
convertia en una universidad mas

UNAM

del pais, que "quedara colocada
en el Gnico plano que en justicia
le corresponde”. Y al dejar de ser
nacional, el gobierno podia dejar
de cubrir el subsidio que hasta en-
tonces se le habia entregado a la
institucién. Sintomatica referencia
hizo Bassols a lo que cien afios antes
habia realizado Valentin Gémez
Farias: clausurar la Universidad y
—estableciendo un claro paralelismo
entre lo hecho por Gémez Farias y
lo hecho por el gobierno en 1933-
sefialaba que si en aquella ocasién la
Universidad habia sido clausurada,
en esta ultima se le dejaba a su
propio destino.

Tras la aprobacién de la Ley Or-
gdnica de 1933 se reuni6 el Consejo
Universitario, el 23 de octubre, para
designar encargado de la rectoria
a Manuel Gémez Morin, quien al
enfrentarse a los serios problemas
financieros de la Universidad puso
en marcha la politica de austeridad
y trabajo.

En forma simultdnea se opuso
rotundamente a que la Universidad
se orientara, como el resto de las
instituciones educativas del pais,
por una sola corriente del pensa-
miento. El rector se vio obligado
a renunciar el 26 de octubre de
1934 por una huelga estudiantil
en su contra. Enrique O. Aragén,
director de la Facultad de Filosofia,
lo sustituyd de manera interina, del
27 de octubre, al 26 de noviembre
de 1934.



