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Presentación del Informe Final 

Comisión Técnica para la Revisión del Examen de Ingreso a la Licenciatura 
2026/2027-1 

Estimado Sr. Rector: 

Hacemos entrega del Informe final de la Comisión Técnica para la Revisión del Examen de Ingreso a la 
Licenciatura 2026/2027-1. En cumplimiento de su encargo, este documento presenta los hallazgos 
sobre el diseño, operación, aplicación y resultados que caracterizaron dicho examen. Asimismo, 
incluimos una serie de recomendaciones para ejercicios posteriores relacionados con el ingreso al 
bachillerato y a las licenciaturas de la UNAM. 

Introducción 

En México —desde la década de los años 2000— la demanda en educación media y superior ha tenido 
un crecimiento sostenido. Dada su relevancia nacional, la UNAM se ha visto sujeta a enormes presiones 
para ampliar sus espacios. Ante esta situación, desde hace décadas, los exámenes de ingreso se 
implementaron con el propósito de ofrecer una respuesta transparente y equitativa para mantener el 
nivel académico de sus diversos programas.  

La pandemia de COVID-19 agravó esa complejidad estructural, y obligó a migrar la enseñanza y la 
evaluación a entornos virtuales. Con esta experiencia, se evidenció la urgencia de explorar e 
implementar alternativas tecnológicas viables para la aplicación del examen de ingreso al bachillerato 
y a la licenciatura en todas sus modalidades. Algunas instituciones educativas y entidades evaluadoras 
—a nivel nacional e internacional— han adoptado sistemas de evaluación basados en medios digitales, 
algunos de ellos, a distancia. En ciertos países estas experiencias no han estado exentas de problemas, 
situaciones polémicas y cuestionamientos.  

Un evento determinante en estos procesos fue la cancelación del concurso de la COMIPEMS para el 
ingreso al bachillerato público de la Zona Metropolitana del Valle de México, tras el cual el IPN y la UNAM 
se unieron para ofertar el ECOEMS.  

El examen de licenciatura 2026 
 
Las experiencias previas del IPN con la plataforma de la empresa Territorium Life incentivó la aplicación 
conjunta del ECOEMS en línea, en junio de 2025, su escalamiento al examen del SUAyED en noviembre 
del mismo año y, posteriormente al de licenciatura en mayo-junio de 2026.  
 
El examen del SUAyED fue valorado positivamente en su momento y sirvió para justificar el uso de la 
misma plataforma para la licenciatura.  Sin embargo, derivado del análisis realizado por esta Comisión, 
esta presunción resultó endeble. Encontramos que a partir de la comparación de las distribuciones de 
aciertos del SUAyED observadas en 2024 y 2025, así como del promedio de las distribuciones 
disponibles entre 2021 y 2024, 9 unidades programa-plantel, de las 15 estudiadas, presentaron algún 
nivel de cambio respecto de 2024 y 12 respecto del promedio histórico. Aunque las curvas 
estandarizadas conservan una forma global semejante, los resultados superiores a 90 aciertos se 
incrementaron de un 5.1% en 2024 a un 12.1% en 2025. Este comportamiento constituye una atipicidad 
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relativa y es más marcado en algunas unidades-programa-plantel. En la documentación revisada por la 
Comisión, no se advierte que estas variaciones hayan sido detectadas y valoradas en su momento para 
ajustar la planeación del examen de licenciatura de 2026. 
 
Para el proceso de ingreso a la licenciatura de 2026 por concurso de selección, si bien las instancias 
involucradas articularon un árbol de decisiones para instrumentar el proyecto, los resultados finales 
evidenciaron falta de planeación y coordinación, omisiones, y vacíos operativos de validación, que se 
vieron reflejados en los resultados atípicos descritos en el primer informe de esta Comisión.  
 
Elementos críticos 
 
Según la justificación institucional, la modalidad en línea buscaba ampliar la participación, reducir 
barreras geográficas y minimizar los desplazamientos masivos. La convocatoria para el concurso de 
licenciatura en línea se publicó el 12 de enero de 2026 y el contrato con Territorium Life está fechado el 
23 de marzo, también de este año. Esta secuencia indica que la viabilidad del esquema se determinó 
antes de formalizar la contratación y —por tanto— antes de contar con los anexos técnicos que 
especifican el servicio y los compromisos que asumiría la empresa. La DGAE justificó ante el Comité de 
Adquisiciones la adjudicación directa por la experiencia de la empresa en evaluaciones masivas a 
distancia, los derechos de autor de su tecnología y su operación en otras instituciones de educación 
superior, en México y en otros países. Esta determinación se llevó a cabo a partir del supuesto previsto 
en la normatividad universitaria. 

Del contrato con Territorium Life 

El Anexo Técnico —que forma parte integral del contrato— precisa el empleo de una plataforma con 
supervisión automatizada de exámenes en línea, a partir de la vigilancia remota del sustentante 
mediante algoritmos de inteligencia artificial. El contrato estableció, además, que el proveedor no 
tendría acceso ni a las preguntas ni a sus respuestas, y que asumía la operación de la infraestructura 
en la nube, la verificación biométrica de identidad, la supervisión durante la aplicación, la custodia del 
banco de reactivos, así como la generación, resguardo y entrega de la evidencia producida durante el 
proceso. 

Destacan dos particularidades: 

1) El contrato designa al prestador como encargado del tratamiento de datos personales entregados por 
la DGAE, pero no los generados durante la aplicación a través de las cámaras. 

2) El Anexo Técnico del contrato exige un monitoreo “automatizado, continuo y preciso”, en tanto que 
los principales indicadores cuantificables del contrato se refieren a los tiempos de respuesta de la mesa 
de ayuda y no al desempeño de los sistemas automatizados de supervisión. 

Diseño, construcción y aplicación del examen de ingreso a la licenciatura 2026/2027-1 

La Comisión examinó los datos e informes técnicos proporcionados por la DGAE y la CEIDE, 
complementados con entrevistas con los actores participantes y la empresa. El diseño del examen en 
línea emuló las prácticas de ensamble del examen presencial e impreso aplicado en años previos. Sin 
embargo, la construcción y distribución de versiones resultó inoperante para una evaluación remota 
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fraccionada en 24 turnos durante tres fines de semana. Observamos que este diseño privilegió el 
cumplimiento de lineamientos técnicos sin considerar el alto riesgo que representaba para la 
extracción y diseminación de los reactivos entre las fechas y turnos de aplicaciones.  

Durante el examen, los mecanismos secuenciales de supervisión empleados no fueron suficientes para 
detectar todos los comportamientos indebidos establecidos en la convocatoria.  El navegador limita 
actividades dentro del equipo principal pero no controla el entorno físico, la asistencia de terceros, la 
consulta de materiales, el uso de otros dispositivos, el uso de un entorno local virtualizado, el apoyo por 
audio indetectable, o la coordinación previa entre usuarios. Todas las anteriores deben entenderse 
como vectores de riesgo compatibles con una aplicación domiciliaria, pero no pueden atribuirse 
directamente a personas sin contar con evidencia forense suficiente y el cumplimiento al debido 
proceso.  

Análisis de los resultados 

El análisis estadístico tuvo un propósito acotado: determinar si la distribución de aciertos de 2026 
presentaba cambios relevantes respecto de referencias recientes y si eran homogéneos entre unidades. 
Frente a la referencia histórica, la distribución global de 2026 se desplazó hacia valores más altos —
aumentó la mediana— y concentró más casos de percentiles altos, particularmente entre los puntajes 
más elevados. 

El alcance de esta valoración es técnico y estadístico. No sustituye las determinaciones jurídicas, 
contractuales, administrativas o disciplinarias que correspondan a otras instancias, ni permite 
establecer la forma en la que cada persona obtuvo su resultado. Los patrones estadísticos documentan 
cambios, miden su magnitud y orientan una respuesta institucional, pero no prueban conductas 
individuales, ni identifican un mecanismo causal único. 

La evidencia disponible no sostiene una explicación causal definitiva. No es posible cuantificar el 
impacto de los factores que influyeron en los resultados atípicos, incluidos —además de conductas 
indebidas de algunos aspirantes o un mal diseño del procedimiento— los cambios legítimos en la 
preparación de la población, o una mayor familiaridad con herramientas digitales, y las distintas 
combinaciones de estos elementos. Por lo tanto, la Comisión no asigna un peso específico a cada 
hipótesis y reconoce que la crisis fue multicausal. 

La secuencia del análisis es importante. La recomendación de un examen de control no se derivó de 
una sola gráfica ni de una categoría aplicada automáticamente. El examen de control fue recomendado 
como un mecanismo común de verificación ante la incertidumbre observada, y se basó en la igualdad 
de trato y pertenencia de la unidad de comparación, el riesgo de inclusión y exclusión ilegítimas, y los 
principios éticos universitarios. Adicionalmente, se valoraron los tiempos para una salida viable a la 
problemática, considerando el inicio del ciclo escolar. 
 
Sugerencias de mejora para el proceso de ingreso en bachillerato y licenciatura 

Las siguientes propuestas derivadas del trabajo de la Comisión, parten de dos principios rectores de 
cualquier proceso de ingreso a la educación superior: el derecho a la educación y la igualdad de 
oportunidades. El acceso a la educación media superior y superior es un instrumento central de 
movilidad social y de reducción de desigualdades. Sobre esa base, las sugerencias enlistadas a 
continuación, cumplen tres criterios:  
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entender las causas de los hallazgos encontrados; definir responsables claros para su ejecución y ser 
viables dentro del marco normativo y las capacidades institucionales de la Universidad.  

1. La Comisión propone una arquitectura de gobernanza de dos piezas:  
a) una instancia responsable con una figura organizativa propia que responda por el proceso 

completo y que articule a las secciones dedicadas al ingreso, hoy ubicadas en la DGAE y la 
CEIDE; y  

b) un comité técnico que asesore y acompañe de manera continua a la instancia responsable.  

La instancia responsable debería coordinar el proceso completo —diseño, construcción, 
calificación, operación y entrega de resultados— con autoridad delegada para adoptar 
decisiones vinculantes en todas las etapas, y una responsabilidad única y explícita sobre el 
resultado. La Comisión no se pronuncia sobre su ubicación en la estructura universitaria, pero 
considera que esta instancia deberá involucrar oportunamente a las áreas de tecnología y 
procurar que la persona responsable del área académica cuente con formación especializada 
para transformar los modelos de evaluación de bachillerato y licenciatura.   

El comité técnico asesor propuesto estaría integrado por especialistas nacionales e 
internacionales, con la finalidad de contribuir al perfeccionamiento continuo de los modelos 
de evaluación conforme a las mejores prácticas mundiales. Su acompañamiento debería 
abarcar el ciclo completo —no una revisión ocasional—y debería ser enterado de las 
decisiones de alto impacto. De manera prioritaria, conviene encomendarle el análisis a 
profundidad del modelo vigente y la formulación de una propuesta de modelo renovado y afín 
con los avances tecnológicos e informáticos. 

2. Sobre la modalidad del examen, la Comisión no se pronuncia por alguna en particular; 
cualquiera que se adopte debe operar con seguridad y estar respaldada por un análisis de 
riesgo, costo y beneficio. Mientras esas condiciones no se satisfagan, la aplicación presencial 
en formato digital asistido por computadora es la que hoy mejor las cumple.  Se sugiere, por lo 
tanto, no utilizar un examen remoto en línea hasta contar con un modelo de evaluación y 
operativo robusto y seguro. En cualquier opción es indispensable involucrar a las áreas de 
tecnología de la Universidad y digitalizar el proceso en todo el ciclo del sistema durante su 
desarrollo —análisis, diseño, construcción, operación y evaluación. Sugerimos también tomar 
en cuenta sedes presenciales en diversas regiones del territorio nacional y en algunos países.   
 

3. Es importante enriquecer el banco de reactivos en un plazo perentorio, cumpliendo con los 
lineamientos y protocolos de validación y piloteo bien establecidos, de conformidad con las 
mejores prácticas internacionales para evaluación educativa. 
 

4. La convocatoria es el instrumento que fija las reglas del proceso y el único documento que 
todas las personas aspirantes conocen de antemano. Las diversas situaciones observadas en 
el proceso 2026/2027-1 deben revisarse a profundidad para preverlas en las próximas 
convocatorias. Debe analizarse, además, la conveniencia de establecer consecuencias 
aplicables a quienes violenten sus disposiciones, incluidas las derivadas de la cancelación del 
examen por conductas previstas como ilícitas descritas en la convocatoria, y debidamente 
acreditadas.  
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Consideraciones finales 

Las sugerencias anteriores atienden a estructuras, instrumentos y procedimientos. Ninguna, por sí sola, 
responde a un problema que sobrepasa a la Universidad: un entorno que propicia las faltas y un 
mercado dispuesto a ofrecer atajos ilegítimos a las y los aspirantes.  

Responder a la demanda de acceso es un asunto de importancia nacional. La Universidad debe seguir 
haciendo su parte: abriendo opciones, programas educativos nuevos y, en la medida de sus 
posibilidades, en otras sedes de diferentes regiones del país.  

Cada proceso de ingreso coloca a la Universidad frente a cientos de miles de jóvenes y sus familias en 
un momento decisivo en sus vidas. Es también la ocasión para afirmar que la honestidad y el esfuerzo 
propio son la vía de acceso a la educación pública. Un examen bien construido y aplicado con 
transparencia, tiene en sí mismo, un valor formativo.  

Las medidas aquí propuestas deben acompañarse de un esfuerzo sostenido por fortalecer esos valores, 
tarea que involucra a las y los estudiantes, a las familias, a las instituciones educativas y a la sociedad 
en su conjunto. A la Universidad le corresponde ser autocrítica y conducir su proceso de ingreso con la 
seriedad y honestidad que exige su importancia: reconocer los problemas y buscar soluciones 
inmediatas y transparentes de cara a la sociedad marcan una pauta para el país. Quienes integramos 
esta Comisión hacemos votos para que la Universidad salga fortalecida de este proceso y continúe con 
su labor en beneficio de México.   


